



遠 山 義 孝
　　　　　　Studie茸ber　die　deut8che　Gegenwartsliteratur
－Die　Lage　der　deutschen　Literatur　nach　der　Wieder▼ereinigung一
Yoshitaka　TOYAMA
　東西ドイッの統一（1990年10月3日）が成就してか
ら，既に1年半が経過した。この統一を契機に，新生ド
イツではただ単に経済問題だけではなく，文学において
も様々な議論が起こっている。もちろん，これらの論争
は東欧諸国の民主化運動と連動して生じたものであるか
ら，2，3年前の，つまり統一前から継承されてきてい
るものがほとんどである。東欧の社会主義体制の崩壊，
特に東ドイツという独立国家の消滅は，いわゆる「社会
主義リアリズム文学」の背景が消失したことを意味する
のであり，したがってこの政治的大事件はとりわけドイ
ツの精神文化に大きな転換点を画したものと位置づける
ことができよう。東西の文学の交流も統一により物理的
に半ば強制的に始まらざるを得なくなったのである。
　だからこの文脈の中で新生ドイツの文学状況を概観す
ることは，新しい文学の可能性をさぐるためにも必要で
あった。その作業過程で，私は統一前からかまびすしか
った「西独・東独文学論争」が実際には文学についての
論争というよりは，世界観に関しての論争であったこと
を知り，現にそれが続いているという確信を得た。まず
時間の経過にしたがってそれらの問題点を見て行くこと
にしよう。
　確実に言えることは，統一完成により，「ドイッ連邦
共和国」（新生ドイツ）に現在居住している作家達は，
東，西の区別なく，等しく「ドイツの作家」となったこ
とである。彼らをその出自によって4つのグループに色
分けすることができよう。①最初からBRD（西ドイツ）
に住んでいた作家達……ギュンター・グラス，マルティ
ン・ヴァルザー，ジークフリート・レンツ等。②統一以
前に（かなりの期間にわたって）逃亡，追放，国籍剥奪
等により，DDR（東ドイツ）からBRDに移住した作
家達……ライナー・クンツェ，ヴォルフ・ビーアマン
等。③DDRの「ドイツ社会主義統一党」（SED）の路線
を忠実に推進もしくは社会主義にとどまって作品を書き
続けた作家達……ヘルマン・カント，ディーター・ノ
ル，ハイナー・ミュラー等。④DDRに住みながら，体
制内批判派に属した作家達……クリストフ・ハイン，ク
リスタ・ヴォルフ，ギュンター・デブロイン等。これら
のグループの枠が解消された現在，ドイツ文学はあたか
も宇宙の無重力空間に浮遊している感じである。改めて
言うまでもないが，ここで正念場に立たされているのは
旧東ドイツの作家達である。
　彼らは，初めて好きなことを「自由に」書くことがで
きるようになった。それと引き換えに以前は国家が保証
してくれていた収入の道は閉ざされ，今や自分の作品の
読者はおのれの力量で獲得しなければならなくなったの
である。旧東ドイツの作家が西側の作家と一番違ってい
たのは，「作家同盟」への加入が創作活動の前提になっ
ていた点である。作家同盟の会員数は最盛時約900名を
数えた。入会を許可され，「労働者・農民の国家建設に
文学を通して寄与する」という同盟の活動方針に準拠す
る限り書く権利は保証され，生活することもできたので
ある。
　だから「我々の路線から外れることは許されない」と
いう会長ヘルマン・カントの言明は絶対であり，無誤謬
とされた。特徴的なことは，党の存在そのものが，いつ
も疑いもなく自由と人権より優先していたことである。
その際DDR（東ドイツ）があらゆる困難にもかかわ
らず，「より良いドイツ国家」（der　bessere　deutsche
Staat）であるという考えが彼らの根底にあった。
　作品の善し悪しはSED党直系の「作家同盟」幹部会
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のクライテリアで決まり，一般読者は蚊帳の外に置かれ　　女と夫が住んでいたフリードリッヒ街の．7ノミー’トの前に
ていた。SED御用達出版社が，まるで石鹸を売るかの　　は3人の若い男の乗った一台の車がいつも止まってい
ようにこの本は何冊店頭にという制限部数で販売してい　k．た。朝はまず窓辺に番み寄り，カーテンをそっと引き寄
たのである。作家と読者の作品をめぐっての需給関係は　　せ「彼ら」がそこにいるかどうかを確かめ，昼間は習い
これでは成立するはずがなかった。　　　　　　　　　　性にまでなったいたるところでの用心深さ。家で話をす
　ところで統一の年，1990年に最も話題をさらった作品　　るときには電話のコンセントをぬいたり，電話をかける
は，旧東ドイツを代表する女流作家クリスタ・ヴォルフ　　ときはラジオの音を大きくする。外に出れぽ尾行されて
のr残るものは何』（Was　bleibt）という作品であった。　　いないかどうか本能的に振り返り，他人の目を避けた
賛否両論の激しい議論が起こり，論争の参加者は文学関　　　り，要するに不信の念，疑心暗鬼。人間性が破壊される
係者にとどまらず，政治家はもとより，ふだんは発言す　　ことに対する不安，それにより生じる不眠，体重減少。
ることのない庶民にまで及んだ。文学作品が巻き起こしt　そしてもっとづらいのは希望の喪失，それに心の痛みで
た近来稀にみる社会現象といってもいい。この書は，　　ある。
「物語」と銘うたれて出版されたページ数にして108ぺ　　　　「私は痛みだとはわからなかった。荒れ狂ったむき出
一ジの短い本である。何が残るか，とは意味深長なタイ　　しの痛みが私を襲い，私の心にとりつき，私を変えてし
トルであるが，内容はシュタージ（Stasi）に監視され　　まった」と彼女は嘆くのである。数々の心理描写は，も
る日々の不安を描いたものである。　　　　　　　　　　　はや単なるアンチ・シュタージ・ストーリーの枠を越え
　シュタージとは今や日本でも馴染みとなったが，国家　　て読者の心に迫ってくる。DDR文学の特質が「事柄の
公安局の略称で旧DDRに蜘蛛の巣のごとく情報網を張　　すぐ近くにあって書く」（ヘルマン・カント）ことであ
り巡らし情報収集にあたっていた治安警察のことであ　　ったとすれば，まさにそれを逆手に取って仕上げたのが
る。r残るものは何』は解説によると1979年の6月から　　この作品であった。皮肉なことにそれは見事に成功して
7月にかけて書きあげたのであるが，発表せずにそのま．　　いるといえよう。
まにしておいたという。この未発表作品を10年後の1989　　　この作品をめぐっての文学論争は，図式的に見るなら
年11月の時点で，つまりベルリンの壁が既に崩壊した時　　ばギュンター・グラス，クリストフ・ハイン，ヴォル
点で，公表したのである。　　　　　　　　　　　　　　　フ・ビーアマンVS．マルセル・ライヒ・ラニツキー，ウ
　これが翌年西側のルフターハジト社から出版されるに　　ルリッヒ・グライナー，フランク・シルマッハー論争で
及んでクリスタ・ヴォルフ叩きが始まった。書店に並ぶ　　あった。マルテイン・ヴァルザーのように1988年にrド
ー週間前から「ツアイト」紙や「フランクフルター・ア　　イツについて語る』という作品で東西ドイツ統一の夢を
ルゲマイネ・ツアイトゥング」紙に異例に大きな批判記　　語り，当時空想的とみなされ，賛否両論を引き起こし，
事が掲載された。「こいつはたまげた。東独の御用作家　　当然この問題には一言あってしかるべき作家は沈黙を守
が東独公安警察に監視されていただって？」のグライナ　　った。文学批評の大御所マルセル・ライヒ・ラニツキー
一に代表される扇動的記事によって彼女は以後各方面か　　　に率いられる陣営はいわゆる与党保守派を代表する側
ら集中砲火を浴びることになった。そこには統一を前に　　で，ヴォルフ攻撃の論陣を張った。グラス側はヴォルフ
西側の批評家による東側のインテリ的なもの全ての組織　　擁護派である。この論争は根底において，文学における
的抹殺という意図が丸見えであった。．　　　　　　　　　過去との取り組みという問題と連動していた。ヴォルフ
　だから10年前に発表せずに脅威が薄らいだ今頃になら　　擁護派は過去にこだわった・
て発表するとは何事かという，むしろ文学論を離れた倫　　　西独の代表的作家ギュンター・グラスは過去の歴史を
理的な面での攻撃に集約されて行ったのである。これに　　ふまえて，壁の崩壊直後から，完全に統合せずに東西両
対して「文学はそもそも矛盾の中からこそ生まれるので　　　ドイツの2国よりなる連邦制をとるべきだと強力に主張
あり，そうでなければ退屈きわまりない」というのが彼　　　していた。これには哲学者のユルゲン・ハーバーマスも
女クリスタ・ヴォルフの言明である。　　　　　　　　同調，当初はかなりの賛成者を得ていた。ところが国民
　この物語は，70年代の終わりに数週間にわたってアパ　　の熱気が統一に向けて加速度的に盛り上がって行ったた
一トの前に張りついて見張りをしていたシュ・タージと彼　　め，グラスに代表されるような意見は物の見事に吹き飛
女の精神的な関わりがテーマになっている。監視，その　　ばされてしまった。グラスの心配はこのまますぐに合併
目的は一体何なのか。それは脅すためなのか，警告する　　されると，「東ドイツは西ドイツに吸収合併されてしまう
ためなのか，不安を煽るためなのか。当時ベルリンの彼　　だけで，東ドイツの自主性が損なわれてしまう」ことで
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あった。彼はついに「祖国裏切り者」との批判まで浴び
た。「感情過多，意識過少」のヒステリー現象の出現で
あった。
　グラスはこの間の事情を『DDRという名のお買得品』
（1990年）で明らかにした。その中で，彼は急速な統合
によるドイツの多様性喪失に対する危虞の念を吐露して
いる。また「ドイツが大国になるといつもよくないこと
が起こる」とは，グラス年来の主張でもある。この点ス
イスの劇作家フリードリヒ・デュレンマットも同意見
で，死の直前に「スイス人は再び怖い思いをさせられよ
う」とドイツ統一について語ったという。「大ドイツ」
ではなく，ヘルダーの唱えた「文化国民のドイツ」がグ
ラスの理想なのである。
　ドイツの多様性は，文学を背後から強力に押し進めて
きた要素であった。前世紀までは36の小国がドイツを形
成し，ヴァイマールが文化の中心になっていた事実を思
えぽそれは判然とする。「ドイツの東の部分の人々は，
40年間非民主的な独裁の中で暮らしていたわけだけれ
ど，それにもかかわらず，彼ら独自の文化，彼ら独自の
サブカルチャーを作ってきた」のである。だから，働く
場だけではなく，東ドイツの人々が作った文化が失われ
ていくことをグラスは黙視することができなかった。統
一成就後も「今回の統一は醜悪な容貌を呈している」と
発言し，その信念は微動だにしない。
　さて人間的な社会主義を目指してDDRの民主化に積
極的に取り組んだクリストフ・ハインは，日本ではr龍
の血を浴びて』（藤本淳雄訳）という小説で知られてい
る。1982年に「ハインリヒ・マン賞」を受賞したとき，
彼はまだ無名の劇作家に過ぎなかった。その彼が1989年
の民衆蜂起に際しては東ドイツの知的良心を代表する存
在として，長老作家シュテファン・ハイムと並んで果敢
に発言し，ヴォルフとともにその動向が東独内外で最も
注目される作家の一人に育っていた。1990年9月のフラ
ンクフルトのブック・フェアでの日独両国の作家による
「世界の転換期と文学表現」というシンポジウムにも参
加している。当時ハィンらの考えに同調して活躍した作
家には，ヨハナ・ブラウンとギュンター・ブラウン夫
妻，ハインツ・チェヒョースキー（詩人），ギュンター・
デブロィン，ヴルフ・クリステン（詩人）らがいた。真
の社会主義実現という彼らの努力は余りにも急速な統一
実現のため水泡に帰してしまった。その挫折感たるや実
に大きいものと推測される。ただ「検閲制度を廃止せよ」
との彼らの主張が実現したのはせめてもの幸いであっ
た。
　現在旧東ドイツ地域は，ヴォルフが描写したシュター
ジの活動が，現実に全国規模で白日のもとにさらけ出さ
れ，その実態がわかるにつれ人間不信を生み最悪の様相
を呈している。ハイムによるとベルリンの壁崩壊後の方
が，それ以前より多くの犠牲者が出ているという。1992
年の時点では，文学関係のシュタージ・コネクショソの
存在も明るみに出た。これに関してヴォルフ・ビーアマ
ンの，詩人サーシャ・アンダーソンに対する激しい改撃
が現在も進行中である。サーシャ・アンダーソンは，プ
レンツラウアー・ベルクという，ベルリンのいわゆるボ
ヘミアン達が住んでいる裏長屋地区の住人で，主として
コソクレーテ・ポエジー（視覚詩）を書いていた。その彼
がシュタージと非常に深い関係があり，そのスパイだっ
たというのである。この真偽を巡る論争は，シュタージ
論争と呼ばれて，マスコミの大きな話題になっている。
　シュタージはナチスのゲシュタポと違って，多くの場
合専従ではなく他に本職があって副業的に情報活動をし
ていた。したがって外見上はだれがシュタージであるか
はわからなかったのであるが，今や残された膨大な記録
文書によってその実態が明らかになってきたのである。
　ここで一つの小話を紹介しよう。二人の東ドイツ市民
の会話である。市民A「あなた，シュタージにも関わっ
ていたんですか？」。市民B「あなたは違うっていうん
ですか？」
　これはまさにブラック・ユーモアの世界である。旧東
ドイツ市民は当時イギリスの作家ジョージ・オーウェル
の作品『1984年』が禁書にされていた理由を今になって
知ったのであった。ビッグ・ブラザーの監視体制が，余
りにもシュタージのそれと似ていたからである。
　ヴォルフ・ビーアマンと同時期に追放されたライナ
ー・ Nンツェの場合，西ドイツに移住後も監視を受けて
いたことが判明した。彼はその記録文書をもとに『また
の名は叙情詩』を執筆，シュタージが「文学というもの
を，ものすごく真剣に考えていた」ことを指摘した。っ
まり文学（者）だからといってなおざりにせず，監視・
威嚇等の手段を弄してまでも文学老の「反革命的言動」
に神経をとがらせていたのである。そして東ドイツ市民
の大部分が40年間，たとえ出世のために積極的にSED
やシュタージに仕えたのでなくても，保身のためにやむ
なく体制に手を貸し，あるいは沈黙を強いられてきたこ
とも判明した。，
　さらにDDRの作家達は社会主義の中での受難，そし
て社会主義のもとでの彼らの受難を，その受難を作品の
テーマにすることによって，なおかつこの社会主義とい
うものをあくまでも弁護するという形で叙述したのであ
る。
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　ここに取り上げたクリスタ・ヴォルフ，ギュンター・
グラス，クリストフ・ハインは統一年（1990年）をはさ
んで最も話題をさらった作家であるが，奇しくも3人と
も現ポーランド領の生まれである。彼らの創作活動を見
ると，作家としての過去への取り組み，過去との対決が
作品の主題を構成しているが，それはこの出自とも関係
している。戦後ドイツ語圏において多くの文学がドイツ
自身の過去（ナチズム）とあくまでも対決し，その結果
文学という虚構世界こそが過去との取り組みの最も真攣
な公的な場として機能し続けてきた。だから「過去は決
して死んではいない。それは過ぎ去ってすらいない」と
いうフォークナーのあの言葉が，クリスタ・ヴォルフの
『幼年期の構図』の冒頭にも引かれ，彼らの合言葉にも
なっていたのである。
　この思想は戦後東西両ドイツの文学の，ひいては批判
的知識人一般の共通了解事項でもあった。ところが最近
は「過去を忘れたい」ノルテのような歴史家もでてき
た。統一で東西の境が取り去られ，一方の社会主義体制
が消滅したことによって今後ドイツ文学はどのような方
向に進んでいくのか，今のところ，まだ確たる方向は見
えてこない。旧西ドイツのコンザーリクの甘い恋愛小説
や日本でも人気のある「宇宙英雄ローダン・シリーズ」
（ハヤカワ文庫）などのマスプロ文学はそのまま続くで
あろう。また予想されたことではあったが，旧東ドイツ
住民はポルノグラフィーの洗礼をうけることになった。
東側が，経済的にたちゆくまでは，文学も当分西側の影
響下におかれることはいななめないであろう。老作家シ
ュテファン・ハイムの「国民が節税読本や出世のための
ハウツー読本に群がっているとき，作家達はどうしたら
いいのか」との嘆きは，この間の事情を物語っていて象
徴的である。しかし，いわゆる「レ・一ゼラント」（読書
の国）を標榜したDDRにおいて，文学は本来高い位置
と権威を保っていたのである。ゲーテやシラーに代表さ
れる古典作品を自分達の文化遺産として無制限に読ませ
たのは，西ドイツではなく，他ならぬ「レーゼラント」
（東ドイツ）であったことを忘れてはならない。だか
ら，希望的観測かも知れないが，彼等には純文学に対す
る感覚がまだ意識下に残っているのではなかろうか。確
かに「DDR文学」の評価は今後に待たねばならない。
だが，クリストフ・ハインのように今回の政治的激動を
身をもって体験した作家が，時代の語り部（Chronist）
としてそれらを文学作品に昇華してくれることを期待し
たい。ドイツの作家には哲学の素養のある者が多いが，
ハイン自身大学で哲学を専攻しフランクフルト学派の批
判理論にも通じている。だから，シュタージの後ではア
ドルノ流に言えぽ，文学は書けないのかもしれない。
「アウシュヴィッツの後になお叙情詩を書くことは野蛮
だ」というアドルノの言葉は様々に解釈されるが，それ
は，アゥシュヴィッツにょって我々の文明のプロセスに
亀裂が入った後ではそれ以前と同じように書くことはで
きないという意味合いである。
　この伝でいけばシュタージの後ではシュタージの前と
同じように書くことはできないということになろう。現
実の問題として，新生ドイツの文学状況は，文学が過去
の政治の影響下に置かれ，そのくびきから脱出できない
状況にある。だからこそ，ヴォルフ・ビーアマン，ライナ
ー・ Nンツェあるいはエーリヒ・レスト（Erich　Loest）
等によるシュタージ文書の判読・評価が，外国からも関
心を持って注視されているのである。しかし，これらの
作家のうち誰一人として，例えばロシアの作家ソルジェ
ニーチンが成し遂げたような，独裁体制を徹底的に叙述
した作品をまだ提示していない。
　だが，別の見方をすれば，シェタージの非人間的行為
によって互いの信頼関係がそこなわれた今こそ，それは
文学にとっても一つのチャンスなのである。なぜなら社
会における人間性回復の過程でレッシング以来ドイツ文
学のよき伝統として残る「トレランツ（寛容）の文学」
が再び浮上してくる可能性もあるからである。あるいは
ゲーテのような「世界文学」が出現するかも知れない。
それに我々は希望を託したい。
